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Resumo 

A indução de resistência é um método alternativo para o 
controle de doenças em feijão. Utilizou-se produtos 
alternativos: extrato pirolenhoso; espécies de 
Trichoderma, Pycnoporus, fertilizantes à base de 
mananoligossacarídeos, produto de fermentação 
microbiana, acibenzolar-S-metílico e fungicida, com 
objetivo de induzir peroxidase em plantas de feijão. Os 
tratamentos não foram promissores para indução de 
peroxidase. 

Introdução 

O feijão (Phaseolus vulgaris) está entre as principais 
culturas da agricultura nacional, entretanto é afetado por 
inúmeras doenças, entre elas, a mancha angular 
(Pseudocercospora griseola). Como alternativa de 
controle, a indução de resistência em plantas envolve a 
síntese de peroxidases, que contribuem para 
lignificação, oxidação de fenóis e outros, os quais são 
tóxicos para os patógenos (3). Dentre os indutores, 
destacam-se o extrato pirolenhoso; fungos dos gêneros 
Trichoderma e Pycnoporus (3), além de fertilizantes à 
base de mananoligossacarídeos e produtos de 
fermentação microbiana (4). O estudo teve como 
objetivo avaliar o acúmulo de peroxidase em plantas de 
feijão tratados com produtos alternativos. 

Materiais e Métodos 

O experimento foi executado em casa de vegetação e 
laboratório da Universidade Estadual de Ponta Grossa. A 
metodologia foi proposta por Lusso e Pascholati (1999) 
(2) para a quantificação de peroxidase nas cultivares de 
feijão IPR-Uirapuru e IPR-Curió em quatro tempos 
distintos: 24 horas antes dos tratamentos (AT), 24, 48 e 
72 horas após os tratamentos (DT). Utilizou-se o extrato 
pirolenhoso, acibenzolar-S-metílico, fungicida 
(azoxistrobina + difenoconazol), fertilizante a base de 
mananoligossacarídeos (AGRO-MOS) produto de 
fermentação microbiana (PFM), Pycnoporus sanguineus, 
Trichoderma spp. e água destilada e esterilizada como 
tratamentos. 

Resultados e Discussão 

Para a cultivar IPR-Uirapuru, não houve diferença 
estatística no acúmulo de peroxidase (Tabela 1). Para 
cultivar IPR-Curió, 24 horas após os tratamentos houve 
maior acúmulo da enzima com acibenzolar-S-metilíco e 
menor acúmulo com o T. endophyticum, comparado ao 
controle. Portanto, essa atividade logo após os 
tratamentos pode estar relacionada com o próprio efeito 
indutor ou até mesmo a um efeito “priming” (1). Nos 
demais tempos, os resultados não foram significativos. 
Portanto, os resultados foram inconclusivos para as duas 

cultivares. É necessário nova repetição do experimento 
para maior confiabilidade.  
Tabela 1. Acúmulo de peroxidase, expresso em unidades de 

absorbância (min
-1 

mg
-1
 proteína) em duas cultivares de 

feijão (Phaseolus vulgaris). 

Tratamento 
IPR-Uirapuru 

24h AT 24h DT 48h DT 72h DT 
T. asperellum   0,24

ns   1,01
ns  1,38

ns 1,41
ns 

T. endophyticum 0,19 1,06 1,25 1,03 
T. lentiforme 0,14 0,82 1,28 0,98 
P. sanguineus 0,15 1,54 0,85 0,89 
Extrato pirolenhoso 0,20 0,94 1,11 0,82 
Fertilizante 0,19 0,56 1,32 1,77 
PFM 0,12 0,86 1,65 1,20 
Acibenzolar-S-metílico  0,27 0,99 1,65 1,71 
Fungida 0,16 0,70 1,31 1,56 
Controle 0,17 1,26 1,72 1,42 
C.V (%) 24,1 27,4 16,5 18,0 

Tratamento 
IPR-Curió 

24h AT 24h DT 48h DT 72h DT 

T. asperellum 0,68a* 0,77bc   0,96
ns  1,73

ns 
T. endophyticum 0,49ab 0,54c 0,90 0,87 
T. lentiforme 0,47ab 0,90abc 0,94 0,96 
P. sanguineus 0,33ab 0,90abc 1,05 1,47 
Extrato pirolenhoso 0,31ab 1,29abc 1,13 1,26 
Fertilizante 0,37ab 1,08abc 1,21 1,28 
PFM 0,28ab 1,34abc 1,17 1,75 
Acibenzolar-S-metílico  0,20b 1,76a 1,15 1,47 
Fungicida 0,25ab 1,37abc 0,85 0,98 
Controle 0,17b 1,72ab 1,35 1,03 

C.V (%) 21,7 17,1 14,9 19,4 

Dados originais, foram transformados em “√   ”, onde k = 0,05. 

*Médias com mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey, a 
5% de significância; ns: não significativo.  

Conclusão  
Os tratamentos não foram promissores para indução de 
peroxidase nas cultivares de feijão IPR-Uirapuru e IPR-
Curió. 
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