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Resumo 

A presente Iniciação Científica (IC) analisa a 

alternância morfêmica em primeira pessoa do plural de 

verbos regulares de primeira conjugação do presente e 

do pretérito perfeito no modo indicativo na variedade do 

interior paulista, como em chegamos ~ cheguemos. 

Como córpus de pesquisa, são analisadas 32 

entrevistas retiradas do banco de dados Iboruna 

(GONÇALVES, 2020 [2007]). Teórico-

metodologicamente, segue-se a Teoria da Variação e 

Mudança Linguística (LABOV, 2008 [1972]) e a análise 

quantitativa é feita a partir do programa Goldvarb X 

(SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2020 [2005]). 

Foram levantados 130 dados gerais, dos quais 5 (3,8%) 

apresentam a forma alternante -[e]mo(s). 

Introdução  

Esta IC analisa a variação morfêmica na primeira 

pessoa do plural no interior de São Paulo. Essa variação 

consiste na troca da vogal temática baixa central [a] pela 

vogal média-alta anterior [e] (SVOBODOVÁ, 2017). A 

ocorrência desse fenômeno tem origem na necessidade 

de demarcar oralmente a diferença entre os verbos da 

primeira conjugação do presente e do pretérito perfeito 

do modo indicativo, uma vez que possuem a mesma 

estrutura (PEREIRA, 2014), como, por exemplo, em nós 

passamos sempre x nós passamos ontem, 

respectivamente. O trabalho também tomou como base 

pesquisas sobre a variação em outras variedades do 

Português Brasileiro, como Florianópolis (PEREIRA, 

2014) e Panambi e Porto Alegre (ZYLLES; MAYA; 

SILVA, 2000). 

Material e Métodos 

Foi utilizada a metodologia baseada na Teoria da 

Variação e Mudança linguística (LABOV, 2008 [1972]) 

para analisar 32 entrevistas retiradas do banco de 

dados Iboruna, do projeto Amostra Linguística do Interior 

Paulista (ALIP) (GONÇALVES, 2020 [2007]). 

As variáveis investigadas foram: (i) sexo/gênero; (ii) 

faixa etária; (iii) escolaridade; (iv) tempo verbal; (v) 

apagamento do –s final; (vi) assertividade da sentença; 

(vii) realização de sujeito; e (viii) presença de elemento 

temporal. 

Após o levantamento dos dados, foram feitas as 

análises estatísticas, a partir do programa GOLDVARB 

X (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2020 [2005]). 

 

 

Resultados e Discussão 

Foram obtidas 130 ocorrências, 5 delas (3,8%) de [e]: 
Tabela 1. Ocorrências gerais. 

Vocábulos Ocorrências 

And[e]mo 1 

Cheg[e]mo 2 

Levant[e]mo 1 

Peg[e]mo 1 

Quanto às ocorrências da variante [e], destacam-se os 

seguintes fatores sociais: (i) primeiro Ciclo do Ensino 

Fundamental (15,6%); (ii) faixa etária de 26 a 35 anos 

(9,8%); e (iii) sexo/gênero masculino (5,8%).  

No que tange aos fatores linguísticos, destacam-se: (i) 

o tempo verbal de pretérito perfeito (4,2%); (ii) 

apagamento do –s final (6,1%); (iii) sentença positiva 

(4,0%); (iv) ausência de elemento temporal (4,3%); e (v) 

sujeito nulo na sentença (4,2%), como ilustra o exemplo: 
(a) “[...] ele foi e foi... and[ẽ]mo(s) uns:: vinte pé e o 
menino pegô(u)” (BDI – AC-063; L. 345, grifo nosso]. 

Conclusões 

  A baixa produtividade (3,8%) do fenômeno pode ser 

explicada pelo uso frequente da forma “a gente”. Na 

variedade estudada, o fenômeno tende a ter maior 

ocorrência na fala dos homens e refere-se ao pretérito. 

A variante [e] apresenta indícios de estigma social e 

parece ser favorecida pela ausência do elemento 

temporal. Ademais, o uso da variante [e] demonstra 

demarcar diferença entre pretérito e presente. 

 Espera-se que esta investigação contribua para a área 

ao apresentar uma análise linguística de um fenômeno 

relativamente pouco estudado no Português Brasileiro. 
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